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RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom
od sudaca Katarine Buljan, predsjednice vijec¢a, Gordane
Matasié-Spoljarié, ¢lanice vije¢a, Aleksandra Peruzoviéa, ¢lana
vije€a, Viktorije Lovri¢, ¢lanice vijeca i Marine Paulié, ¢lanice
vije€a i sutkinje izvjestiteljice u pravnoj stvari
tuziteljice-protutuZene V. R.-M. iz R., koju zastupaju punomoénice
iz Zajednickog odvjetnickog ureda S. D. i L. O.-V. odvjetnice u R.,
protiv tuZene-protutuZiteljice J. J. iz R., koju zastupaju
punomoc¢nici M.1i M.2 H., odvjetnici u R., radi isplate, odlucujuéi
o reviziji tuZenice protiv presude Zupanijskog suda u Rijeci
poslovni broj GZ-4196/07-2 od 17. veljaCe 2010. kojom je potvrdena
presuda Opc¢inskog suda u Rijeci poslovni broj P-2765/01-40 od 7.
studenoga 2006., u sjednici odrZanoj 18. rujna 2013.,

rijeSioje:

Ukida se presuda Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj
GZz-4196/07-2 od 17. veljace 2010. i predmet vraca istom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj P-2765/01-40 od
7. studenoga 2006. u toc. 1. izreke obvezna je
tuZena-protutuZiteljica (dalje u tekstu: tuZenica) isplatiti
tuZiteljici-protutuZenici (dalje u tekstu: tuZiteljica) iznos
149.071,20 kn sa zateznom kamatom naznacenom za pojedine
iznose tekuceg perioda u toj tocci izreke, dok je u toc. II. izreke
tuzenica obvezna tuziteljici naknaditi parni¢ne troskove u iznosu
57.119,18 kn. Toc. III. izreke tuZiteljica je odbijena s preostalim
dijelom tuZbenog zahtjeva do zatraZzenog iznosa 193.203,38 kn i sa
preostalim dijelom zatraZenog parni¢nog troska. Ujedno je u toc.

IV. izreke odbijen tuZbeni zahtjev tuZenice kojim je traZila
utvrdenje postojanja prava retencije na suvlasnickom dijelu
predmetne nekretnine tuZiteljice, do namirenja svog potraZivanja
u iznosu 121.095,41 kn kao i da joj naknade parnic¢ne troskove.

Protiv drugostupanjske presude tuZenica-protutuziteljica je
podnijela revizije iz razloga bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava predlozivsi da
Vrhovni sud Republike Hrvatske preinaci niZestupanjsku presudu
u toc. I, IL. i I1I. izreke na nacin da u cijelosti odbije tuZbeni
zahtjev tuziteljice kao neosnovan ili podredno ukine
niZestupanjske presude i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje pred drugim sucem.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je osnovana.

Prema odredbi €l. 392.a Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08 — dalje: ZPP), u povodu revizije iz ¢l. 382. st.
1. ZPP Vrhovni sud Republike Hrvatske ispituje pobijanu presudu
samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i u granicama
razloga odredeno navedenih u reviziji, paze¢i po sluzbenoj
duZnosti na pogreSnu primjenu materijalnog prava i na bitnu
povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toC. 8. ZPP.

Postupajuci u smislu citirane odredbe Vrhovni sud Republike
Hrvatske nije naSao da bi u konkretnom slucaju bila poc¢injenja
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toC. 8.
ZPP, a na koju pazi po sluzbenoj duznosti.

Medutim, ostvaren je revizijski razlog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 1. u svezi ¢l. 375. st. 1. ZPP.

Prema odredbi ¢l. 375. st. 1. ZPP u obrazloZenju presude odnosno
rjeSenja drugostupanjski sud trebao cijeniti Zalbene navode koji
su od odlu¢nog znacaja i oznaciti razloge koje je uzeo u obzir po
sluzbenoj duZnosti.

Drugostupanjski sud u obrazloZenju svoje presude navodi da je
ispitao prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u
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Zalbama stranaka, sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. ZPP, pazeci po
sluZbenoj duZnosti na postupovne povrede kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, te nalazi da citirana prvostupanjska
odluka nije zahvaéena bitnom povredom odredaba parnicnog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP te da je sud prvog stupnja na
potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio
materijalno pravo kada je odlucio o tuzbenom zahtjevu kao u
izreci iste odluke, a da je za svoja utvrdenja naveo jasne razloge
koje prihvaca i taj sud, pa se Zalitelj upucuje na iste kako se oni ne
bi nepotrebno ponavljali.

Drugostupanjska presuda je donesena 17. veljaCe 2010., dakle prije
2. lipnja 2011. kada je i stupio na snagu Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
57/11 — dalje ZPP/11), pa se sud drugog stupnja nije mogao pozvati
na razloge drugostupanjske presude.

Dakle drugostupanjski sud je bio duZan ocijeniti Zalbene navode
koji su od odlu¢nog znacaja (Cl. 375. st. 1. ZPP), a §to nije ucinio.

Samim pausalnim navodenjem da je sud na potpuno i pravilno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo i
da je za svoja utvrdenja naveo valjane razloge koje prihvaca i taj
sud te se zaliteljica upuéuje na iste kako se oni ne bi kao suvisni
ponavljali sud drugog stupnja nije odgovorio na zalbene navode
koji su od odlu¢nog znacaja i nije izloZio razloge koje je uzeo u
obzir, pa je time drugostupanjski sud je ucinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 375. st. 1.
ZPP.

Zbog toga je ovaj sud na temelju odredbe €l. 394. st. 1. ZPP ukinuo
presudu drugostupanjskog suda i predmet vratio tom sudu na
ponovno sudenje.

U ponovnom postupku drugostupanjski sud ¢e otkloniti
spomenute postupovne nedostatke i donijeti pravilnu i na zakonu

osnovanu odluku.

U Zagrebu, 18. rujna 2013.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v.r.
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